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Esta Sala ha visto el recurso de casacién por infraccién de precepto constitucional, infracciéon de ley y
quebrantamiento de forma nimero 5867/2019, interpuesto por D. Felicisimo , representado por la procuradora
D2 Marta Isabel Pérez Rivero, bajo la direccién letrada de D. Eduardo Carlos Lopez Mendoza, contra la
sentencia n.® 260/19 dictada el 4 de julio de 2019 y aclarada por autos de fechas 23 y 30 de julio, por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria.

Interviene el Ministerio Fiscal y como parte recurrida D. German, representado por la procuradora D.2 Cristina
Matud Juristo, bajo la direccion letrada de D. Miguel Angel Blazquez Jiménez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Javier Hernandez Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion nim. 2 de Telde instruyé Sumario Ordinario nimero 1059/2011, por
delito de homicidio en grado de tentativa, contra el acusado Felicisimo ; una vez concluso lo remiti6 a la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, cuya Seccién Primera (Rollo 99/2014) dict6é Sentencia
numero 260/19 en fecha 4 de julio de 2019 que contiene los siguientes hechos probados:

"PRIMERO.- El pasado 20 de junio de 201 1 sobre las 13:50 horas, en el barrio de las Huesas del término
municipal de Telde, Felicisimo, con DNI n 0 NUMOO0O natural de Teide, con antecedentes penales no
computables a efectos de reincidencia, conducia el vehiculo Volkswagen Polo matricula NUMO0O1, asegurado
en fa compafiia AXA SEGUROS GENERALES cuando se encontré con German, al que conocia del barrio y con
él que inicié una acalorada discusion por motivo de la circulacién. German se encontraba junto al vehiculo
marca Opel Corsa matricula NUMO0O2 y propiedad de Porfirio, que fue embestido por el vehiculo conducido
por el procesado cuando éste maniobraba al marcharse del lugar.

Y asi, el procesado condujo por calle Cesar Vallejo, alejandose de German, y con dnimo de acabar con la vida
de éste, hizo un irregular cambio de sentido, en la calle mencionada, dirigiéndose de nuevo al lugar donde se
encontraba el Sr German, acelerando el vehiculo e embistiéndolo con éste, lanzando a Germdn por los aires
hasta caer contra la calzada. Visto lo acontecido, el procesado huyé a pie del lugar de lo hechos.

SEGUNDO.- Como consecuencia del atropello, German, que ha sido reconocido por el médico forense, sufrié
lesiones consistentes en traumatismo craneoencefalico con fractura del macizo facial y politraumatismo
grave, precisando para su sanidad de tratamiento

médico, quirdrgico, rehabilitador y traumatoldgico especifico prestado en el servicio canario de salud, tardando
en curar de estas lesiones un total de 239 dias, todos ellos de caracter impeditivo para el ejercicio de
su actividad profesional y habitual, de tos cuales 20 dias han sido de ingreso hospitalario y con secuelas
consistentes en cicatrices que en su conjunto le suponen un perjuicio estético moderado (7-8 puntos),
trastorno depresivo reactivo (7-9 puntos) y dolor residual en pierna derecha y mufieca (2-4 puntos).

El procesado consigné y ofrecié el pago inmediato a la victima de la cantidad de 28.742,92 euros en concepto
de responsabilidad civil por las lesiones sufridas.

Con su accion, el procesado caus6 dafios en el vehiculo Opel Corsa matricula NUMOQO02 , propiedad de Porfirio
por valor superior al venal, tasado pericialmente en 360 euros y que son reclamados por su propietario.

TERCERO.- El procesado ha estado privado de libertad por esta causa desde el 22 de junio de 201 1 hasta el
18 de octubre del mismo afio.

CUARTO.- El procedimiento ha estado paralizado desde el 2 de mayo de 2012 hasta el 3 de junio de 2013; entre
el 1 de junio de 2013 al 16 de abril de 2014; del 9 de junio al 20 de octubre de 2015; del 1 de diciembre de 2015
al 23 de febrero de 2016 y desde el 28 de octubre de 2016 al 1 1 de diciembre de 2017.".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos condenar y condenamos al acusado Felicisimo como autor responsable de UN DELITO DE
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA ya definido, con la concurrencia de la circunstancia agravante de abuso
de superioridad y de las atenuantes de reparacién del dafio y muy cualificada de dilaciones indebidas, a la
pena de CINCO ANOS menos un dia DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y ademas se le impone la prohibicién de comunicarse
por cualquier medio y de aproximarse a menos de 500 metros de la victima, tanto a su domicilio como fugar
de trabajo o estudios o cualquier otro frecuentado por German , durante DIEZ ANOS y a que indemnice a D°
Porfirio, en la cantidad de 360 euros, que devengara el interés legal establecido en el articulo 576.1 de la LEC.
También se impone al condenado el pago de las costas causadas, incluidas las de la acusacion particular.
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Se deberan abonar en la correspondiente liquidacién, el tiempo de privacién de libertad sufrido por el acusado
si no se hubiera aplicado a otra causa y de la misma forma al cumplimiento de la medida de privacion de
derechos acordada.

Contra esta sentencia puede interponerse recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que
deberd presentarse ante esta Audiencia Provincial en el término de cinco dias a partir de la dltima notificacién.".

TERCERO.- En fecha 23 de julio de 2019, la Audiencia de instancia dicté Auto de Aclaracién con la siguiente
parte dispositiva:

"LA SALA RESUELVE: Aclarar la sentencia de esta Sala de fecha 4 de julio de 2019, en el sentido de afiadir
en su parte dispositiva que se condena al acusado Felicisimo a indemnizar a D. German en la cantidad de
28.742,92 euros, acordada por las partes, procediéndose a su pago inmediato y manteniendo integramente
el resto de dicha resolucion.

CUARTO.- En fecha 30 de julio de 2019, la Audiencia de instancia dicté Auto de Aclaracion con la siguiente
parte dispositiva:

" LA SALA RESUELVE: Aclarar la Sentencia de 4 de julio de 2019, en el sentido expuesto en el Fundamento de
Derecho Segundo de esta resolucion.”

"FUNDAMENTO SEGUNDO.- En relacion a la correccién en el nombre del procesado, se procedera a la misma,
debiendo constar como correcto, Felicisimo,y siendo el apellido del Sr Perito de la defensa, Belizén. En cuanto
a la peticiéon de correccién solicitada en el n° 1 de su escrito, relativo al nimero de folio, se accede a dicha
correccidn, siendo el folio correcto el n° 146.

En cuanto al resto de pedimentos solicitados en el n® 2°y 3° de su escrito, no ha lugar a aclaracién, subsanacion
y/o complemento alguno, dado que no son objeto de ello."

QUINTO.- Notificada en forma la anterior resolucién a las partes personadas, se prepard recurso de casacion
por la representacién procesal de Felicisimo, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciaciéon y resolucién, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

SEXTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la parte recurrente formalizé el recurso alegando
los siguientes motivos de casacion:

Motivo Primero.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.1° LECr., al no practicarse las
testificales de la médico D2. Custodia y del técnico sanitario D. Apolonio , asi como D. Artemio, y las
periciales, en debida forma, de la médico forense D2. Estrella (arg. arts. 459 y 724 LECr.), ni de la perito D3.
Fermina , denegandose pues diligencias de prueba que, propuestas en tiempo y forma por la Defensa en su
escrito de defensa de 23 de julio de 2.018, y admitidas por Auto de 16 de octubre de 2.018, eran pertinentes,
no acordandose ex. Art. 746.3 LECr. la suspension del juicio oral pese a la incomparecencia de dichos testigos
y peritos, pese a las reiteradas solicitudes y protestas de la Defensa, redundando en la infraccion de preceptos
y derechos constitucionales fundamentales, especificamente de la tutela judicial efectiva, a la proscripcién de
la indefension, al debido proceso con todas las garantias y al derecho de defensa, ex arts. 24.1y . 2 CE.

Motivo Segundo.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.3° y 4° LECr., al negarse por el llmo. Sr.
Magistrado- Presidente del Tribunal a que los testigos que circunstanciadamente se referirdn en este motivo
contestasen en audiencia publica a diversas preguntas formuladas por la Defensa que eran pertinentes y
de manifiesta influencia en la causa, y asimismo, desestimarse por el lImo. Sr. Magistrado-Presidente del
Tribunal determinadas preguntas en audiencia publica, que asimismo circunstanciadamente se referiran en
este motivo, por ser supuestamente capciosas, sugestivas e impertinentes, no siéndolo en realidad y habiendo
podido tener manifiesta influencia en la causa.

Motivo tercero.- Por quebrantamiento de forma, doblemente: 1°) al amparo del art. 851.1° LECr., por consignar
en la Sentencia como hechos probados conceptos, que por su cardacter juridico, implican la predeterminacién
del fallo; 2°) conforme al art. 851.3° LECr., al no haberse resuelto en la Sentencia sobre todos los puntos que
han sido objeto de acusacién y defensa.

Motivo cuarto.- Por infraccion de preceptos constitucionales y vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales a la tutela judicial efectiva, a la proscripcién de la indefension, y al debido proceso con todas
las garantias, ex art. 24.1y . 2 CE, y del art. 120.3 CE en cuanto a la motivacion de las Sentencias, al amparo
asimismo del articulo 5.4 LOPJ y el art. 852 LECr., asi como por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1° LECr.

Motivo quinto.- Por infraccidn de preceptos constitucionales y vulneracién de los derechos constitucionales
fundamentales a la presuncién de inocencia, a la tutela judicial efectiva, a la proscripcion de la indefension, al
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debido proceso con todas las garantias y al derecho de defensa, ex art. 24.1 y . 2 CE, al amparo del art. 5.4
LOPJ y del art. 852 LECr.

Motivo sexto.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 LECr. por error en la apreciacion de la
prueba, basado en documentos que obran en autos, que demuestran la equivocacién del Juzgador sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios.

Motivo séptimo.- Es reproduccion del segundo.

Motivo octavo.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 LECr., por indebida e incorrecta aplicacion
del art. 22.22 en relacion a los arts. 66, 70 Y 72 del CP, respecto de la circunstancia agravante de abuso de
superioridad.

Motivo noveno.- Porinfraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 LECr., por la no aplicacion de la circunstancia
atenuante de confesion ex art. 21.42 en relacién a los arts. 66, 70, 71y 72 del CP.

Motivo décimo.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 LECr., por indebida e incorrecta aplicacién
del art. 21.62 en relacién a los arts. 66, 70, 71 y 72 del CP, respecto de la atenuante muy cualificada de
dilaciones indebidas en cuanto al efecto penoldgico en la determinacién e imposicidn de la pena privativa de
libertad impuesta al recurrente (con reduccién de solo un grado- y no dos- de pena) y sus correlativas penas
accesorias de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y prohibicion
de aproximacion y comunicacion del perjudicado por plazo de diez afios ex arts. 56,y 48 y 57 respectivamente,
del CP.

Motivo undécimo.- Por infraccidn de ley, al amparo del articulo 849.1 LECr., por indebida e incorrecta aplicacion
de los arts. 50.5, 62 (en relacion a los arts. 138 Y 16 del CP), 66, 70 Y 72 del CP en relacién al art.. 24.1 CE

SEPTIMO.- Conferido traslado para instruccién, el Ministerio Fiscal y la parte recurrida solicitan la inadmisién
de todos los motivos, y subsidiariamente su desestimacién; la Sala admitié el recurso a tramite quedando
conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

OCTAVO.- Evacuado el traslado conferido, se celebré la votacién y deliberacion prevenida el dia 24 de
noviembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMER MOTIVO, AL AMPARO DEL ARTICULO 850.1. 2° LECRIM , POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA:
INDEBIDA DENEGACION DE DETERMINADOS MEDIOS DE PRUEBA CAUSANTE DE INDEFENSION

1. El recurrente considera que el tribunal de instancia, al rechazar la peticidon de suspensién de la vista
ante la incomparecencia de dos testigos y dos peritos, cuya practica probatoria habia sido admitida por el
propio tribunal, generd un resultado de indefension con relevancia constitucional. A su parecer, los testigos
propuestos -la facultativa, Sra. Custodia , y el técnico sanitario, Sr. Apolonio - podrian haber aportado
informaciéon muy significativa sobre el estado en que se encontraba la victima del atropello, en particular
sobre su probable intoxicacion por consumo de marihuana, lo que permitiria arrojar luz sobre la dinamica del
accidente. Potencial informacién con relevancia defensiva de la que ha sido, sin justificaciéon material alguna,
privado. Por su parte, la ausencia de la perito forense, Sra. Estrella, que examiné directa y personalmente al
Sr. German, le imposibilitd indagar sobre la forma en que se pudo producir el atropello y, muy en particular, si
el cuerpo del lesionado impacté con la luna delantera del vehiculo. Dato este especialmente relevante para la
defensa pues se sostiene, como hipétesis alternativa de produccién, que el Sr. Felicisimo perdié el control del
volante al impactar una piedra lanzada por el Sr. Porfirio contra la luna delantera, lo que propicid, finalmente, el
atropello. Con relacién a la no presencia de la perito Sra. Fermina, se insiste por el recurrente, que ello impidio
a la defensa conocer, a partir de los dafios que presentaban los vehiculos implicados, cémo se sucedieron
las secuencias previas al atropello. Déficits de defensa que suponen un verdadero resultado de indefension,
por lesién injustificada del derecho a la prueba, que obliga, al parecer del recurrente, a declarar la nulidad de
la sentencia de instancia.

2. El alcance de la pretension rescindente exige valorar, primero, si la no practica de los medios de prueba
propuestos por la defensa y admitidos por el tribunal de instancia ha lesionado el derecho fundamental a la
practica de prueba y, segundo, si, con ello, se ha afectado al nivel exigible de equidad del proceso, reduciendo
de manera constitucionalmente incompatible las expectativas de defensa.

Para ello, la sentencia de Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 18 de diciembre de 2018,
caso Murtazaliyeva c. Rusia, ofrece un método muy funcional para evaluar la compatibilidad de las decisiones
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de inadmisién probatoria, en particular cuando afectan a la defensa, con las exigencias del articulo 6.3 d) CEDH,
que puede servir de interesante guia a los tribunales nacionales para el desarrollo de su funcién de control.

La doctrina Murtazaliyeva, con una no disimulada vocacioén de gran precedente - key case o affaire phare, en
la terminologia clasificatoria utilizada en el Reglamento del Tribunal-, reelabora, afiadiendo nuevos elementos
de evaluacion, el estandar fijado en la STEDH, caso Perna c. Italia, de 6 de marzo de 2003, sobre juicios de
inadmisién probatoria. Estdndar que habia sido tachado de excesivamente indeferente con las posiciones
defensivas. El estdandar Perna sobre decisiones de inadmisién probatorias giraba sobre dos cuestiones
esenciales: primera, ;La parte agraviada ha fundamentado su solicitud de practica de prueba especificando
su importancia para la "manifestacién de la verdad"?; segunda, ;La negativa de los tribunales nacionales a su
practica menoscabd la equidad del juicio?

La sentencia Murtazaliyeva aclara algunos contenidos e incorpora un nuevo, e importante, item: s Los tribunales
nacionales a la hora de rechazar la practica del medio de prueba propuesto dieron razones suficientes para
fundar su decision?

Como se afirma en la propia sentencia Murtazaliyeva, " la evaluacidn judicial de la pertinencia del medio de
prueba propuesto y el razonamiento de los tribunales nacionales contenido en su respuesta a la solicitud de la
defensa de que se escuche a un testigo, constituyen el vinculo Iégico entre los dos elementos de evaluacién que
integran el estandar Perna, actuando como elemento material implicito. (...) Si bien en aras de la claridad y la
coherencia de su préctica, el Tribunal considera conveniente hacer de ello un elemento [de evaluacion] explicito
(véase, en el mismo sentido, Pérez c. Francia [GC], N° 47287/99, § 54-56, CEDH 2004-1)".

Evolucién que, como destaca, y reconoce, el propio Tribunal, " esta en consonancia con la jurisprudencia reciente
en el ambito del articulo 6 de la Convencidn, que subraya la importancia primordial de la obligacion de los
tribunales de examinar detenidamente las cuestiones pertinentes introducidas por la defensa si lo solicita con
suficiente justificacion. Por ejemplo, en el fallo de la Gran Sala en el caso Dvorski c. Croacia ([GC], N° 25703/11,
§ 109, CEDH 2015)".

Conrelacién a cada uno de los niveles de control antes apuntados, la sentencia Murtazaliyeva utiliza diferentes
criterios de evaluacion. Asi, con relacién a la carga de alegacion y argumentacién razonada que incumbe a
las defensas sobre la necesidad del medio probatorio propuesto, el Tribunal de Estrasburgo si bien reitera
que el potencial informativo del medio propuesto debe ir destinado a " determinar la verdad" o " influir en el
resultado del juicio", como se sostuvo en el caso Perna, considera necesario " aclarar” este criterio incluyendo
en su ambito de aplicacion también aquellas solicitudes de medios de prueba " de los que se pueda esperar
razonablemente que refuercen la posicion de la defensa". Evaluacion que requiere atender, de forma necesaria,
a las circunstancias del caso, a la etapa de las actuaciones, a los argumentos y estrategias adoptadas por las
partes y a su conducta durante el desarrollo del proceso.

Respecto al segundo nivel de control, el grado de razonabilidad de la respuesta ofrecida por el tribunal, la
garantia del articulo 6.3 d) CEDH exige que los tribunales nacionales examinen la pertinencia de la pretension
solicitada por la defensa y justifiquen suficientemente sus decisiones sobre este punto. Como se afirmaen la
STEDH, caso Popov c. Ucrania, de 15 de noviembre de 2012, el tribunal debe examinar cuidadosamente las
cuestiones pertinentes cuando la defensa hace una solicitud suficientemente razonada para el interrogatorio
de un testigo. En el caso Murtazaliyeva, el Tribunal precisa mas el contenido del deber de respuesta, indicando
que debe corresponder a las razones expuestas por la defensa, es decir, debe ser tan sustancial y detallado
como aquellas. Este deber de motivacion lo parifica, por responder, se afirma, a una légica similar, con la
obligacién de los tribunales nacionales de andlisis de los motivos de apelacion -vid Sentencia, caso Van de
Hurk c. los Paises Bajos, 19 de abril de 1994, y caso Boldea c. Rumania, de 15 de febrero de 2007-.

De tal modo, se concluye en la sentencia de 18 de diciembre de 2018, cuanto mas sélidos y fundamentados
sean los argumentos presentados por la defensa, mds tendra que realizar el juez nacional un examen
exhaustivo y presentar un razonamiento convincente para rechazar la solicitud de la defensa de practica de
un medio de prueba.

Y en cuanto al tercer nivel de control, el relativo a si la decision del rechazo del medio de prueba propuesto
afect6 negativamente a la equidad del juicio, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, desde su particular
posicion de garante de la proteccion de las garantias convencionales -no de las reglas procesales internas-
exige una valoracion del desarrollo del proceso en su conjunto pues ello permite evitar que la aplicacién del
estandar de control se convierta en excesivamente rigida y mecanica. No obstante, al hilo de la cuestién,
sugiere que una base razonable en la solicitud de practica probatoria y una denegacion injustificada o
arbitraria por parte del tribunal son dos indicadores de inequidad en el desarrollo del proceso. Como supuestos
concretos, el TEDH ha precisado que la audiencia de un testigo de descargo cuando su testimonio va dirigido
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a confirmar la coartada del acusado debe ser considerada a priori pertinente -vid. STEDH, caso Polyakov c.
Rusia, 29 de enero de 2009-.

Por el contrario, en un caso en el que se pretendian aportar datos defensivos que nada tenian que ver con los
hechos de la acusacion se descarté toda relevancia para demostrar la inocencia del acusado -vid. STEDH, caso
Tymchenko c. Ucrania, de 13 de octubre de 2016-. También se ha pronunciado en el sentido que el tribunal
nacional no estd obligado a admitir solicitudes de practica probatoria manifiestamente abusivas -vid. STEDH,
caso Dorokhov c. Rusia, 14 de febrero de 2008-.

3. Pues bien, partiendo del estandar Murtazaliyeva, a la luz aplicativa derivada de nuestra propia jurisprudencia
-vid. SSTS 677/2021, de 9 de septiembre, 614/2021, de 8 de julio- y con relacion al caso que nos ocupa, cabe
descartar el gravamen que funda el motivo.

Y ello por una razén esencial: los argumentos ofrecidos por el recurrente no son suficientemente convincentes
para identificar que de la no practica de los medios de prueba en su dia admitidos se ha derivado una lesién
minimamente significativa de sus razonables expectativas de defensa.

Analicemos cada uno de los medios no practicados y los potenciales rendimientos defensivos que, se afirma,
podrian haberse obtenido.

4. Con relacion a la testifical del sanitario, Sr. Apolonio, que acudié al lugar de los hechos para atender el Sr.
German después de producirse el atropello, el recurrente no precisa qué concretas informaciones probatorias
podria aportar dicho testigo distintas a las ya aportadas por los otros dos miembros del equipo asistencial
que también se desplazaron al lugar de los hechos y que declararon en el plenario. Tampoco identifica en el
desarrollo del motivo que dicho testigo ostentara una mejor posicion cognitiva que cualificara, respecto a la
ya ofrecida por los Sres. Artemio y Jesus Carlos, la potencial informacién a transmitir.

Cuando se trata de evaluar los costes defensivos que puedan justificar la declaracién de nulidad de la sentencia
recurrida y, con ella, del juicio que la precedié por indebida falta de actividad probatoria, el tribunal superior
no puede prescindir de lo acontecido en la instancia. Debe despejar, primero, si la potencial informacion
que se pretende aportar no ha accedido al cuadro de prueba por otros medios de prueba y, segundo, si
puede, atendidas las circunstancias del caso, servir para debilitar o cuestionar la fuerza acreditativa de las
informaciones aportadas por la acusacion -vid. al respecto, STS 614/2021, de 8 de julio-.

Como anticipabamos, en el caso, la parte no identifica suficientemente en qué medida la practica de la testifical
del Sr. Apolonio por incomparecencia de este, hubiera comportado un significativo reforzamiento de Ila
posicién de la defensa, en los términos a los que se refiere el TEDH en la sentencia Murtazaliyeva. El recurrente
se limita a identificar la relacién de pertinencia -que el testigo no comparecido pudiera disponer de informacién
significativa-, pero no laimperiosa razén de necesidad defensiva de su practica. No se identifica ni un solo dato
factico con relevancia hipotéticamente defensiva cuya acreditacion dependiera exclusiva o significativamente
de la informacion que pudieran aportar dicho testigo.

5. Con relacién a la testifical no practicada de la Sra. Custodia, la facultativa que atendié al Sr. German en el
lugar donde fue atropellado, tampoco identificamos especial relevancia defensiva en la potencial informacién
que aquella pudiera haber ofrecido. Es cierto que en su informe indicé posible consumo de marihuana,
precisando los otros operarios del equipo asistencial que se desplazaron a atender al Sr. German de las muy
graves heridas sufridas, que dicho dato podria provenir de la referencia de un tercero. Dato que, por otro lado,
no aparece reflejado en ninguno de los informes médicos y partes asistenciales elaborados con motivo del
ingreso del Sr. German en el Hospital donde fue atendido de las graves heridas consecuentes al atropello.

Pero, sin perjuicio de ello, el recurrente no justifica en qué medida el apuntado por la facultativa consumo de
toxico por parte de la victima resulta un dato factico relevante que pueda reforzar la posicién defensiva. Nada
se indica sobre su posible proyeccién en la producciéon del hecho pues en el recurso no se cuestiona la relacién
causal entre las gravisimas lesiones sufridas por el Sr. German y su atropello por el vehiculo conducido por
el recurrente.

Por otro lado, tampoco puede prescindirse para evaluar en esta instancia casacional si procede o no reconocer
efecto rescindente a la no practica de la prueba, las informaciones aportadas por los testigos Sr. Bienvenido
, Sra. Bienvenido y Sra. Fermina, que presenciaron la dinamica comisiva, y afirmaron, de consuno, que el
vehiculo embistio al Sr. German sin frenar, después de haber realizado un giro irregular del sentido de la
marcha.

Debe recordarse que la clave del juicio de necesidad defensiva, como presupuesto del quebrantamiento
denunciado, no radica en el solo dato de que los testigos pudieran tener informacioén, cualquiera que esta
sea, sobre lo acontecido. Lo decisivo es identificar de qué tipo de informacién disponian y qué potencial
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defensivo situacionalmente significativo introducian. Y, en el caso, por las razones apuntadas, la simple
mencién documentada de que el Sr. German pudiera haber consumido marihuana, no incorporaba potencial
neutralizador de los datos probatorios aportados por los medios de prueba a instancia de las acusaciones
sobre los que la sala de instancia ha fundado la declaracién de hechos probados.

6. Respecto a la no presencia de la forense Sra. Estrella , tampoco identificamos que haya supuesto un
debilitamiento significativo de la posicidn defensiva. No cabe duda, sin embargo, que, en atencién al objeto de
la pericia, no puede partirse de una suerte de presuncion de fungibilidad, de tal modo que resulte indiferente
el perito que participe en el acto del plenario. El derecho a la confrontacién contradictoria de las conclusiones
periciales que garantiza el articulo 6.3 d) CEDH comporta la necesidad de que sea el perito que personalmente
ha analizado o examinado el objeto pericial quien pueda contestar a las aclaraciones y dudas de las partes.
Muy en particular, cuando se trata de una prueba médico-forense, sobre el alcance de las lesiones y su etiologia,
los métodos utilizados en su determinacién, la existencia o no de secuelas, las consecuencias que pueden
derivarse sobre la calidad de vida del lesionado, etc.

Toda conclusién pericial es la consecuencia de la aplicacion de un previo modelo de observacion y
anadlisis desarrollado por el perito que la formula. En esa medida, el perito adquiere conocimientos propios
e intransferibles sobre el objeto pericial que las partes tienen derecho a escrutar y someter al debate
contradictorio y en los que no puede subrogarse otro perito.

De ahi que la regla del articulo 459 LECrim no pueda interpretarse como una suerte de clausula de habilitacion
general por la que se atribuye la condicion de perito genuino a quien no ha intervenido en el examen del objeto
pericial y en la elaboracién de las conclusiones.

No puede perderse de vista la especifica finalidad a la que responde dicha regla que no es otra que la
razonable presuncion de que la intervencién de, al menos, dos peritos, puede reforzar la calidad epistémica de
la informacidn pericial que se aporte al proceso. Lo que explica que la intervencién de dos peritos, como ha
sido interpretado por esta Sala, no resulte una condicién procesal de validez del dictamen que se elabore.

El extendido uso consistente en la intervencidon de un segundo perito que "corrobora" las conclusiones ya
elaboradas por quien de forma exclusiva ha observado y analizado el objeto sobre el que recaia la necesidad
de la pericia no convierte a aquel en el genuino perito. En puridad, dicha intervencion responde a otro objeto
pericial. Este pasa a ser la propia pericia elaborada por el perito que directa y personalmente ha examinado el
objeto pericial primigenio. El segundo perito emite su opinion pericial sobre la atendibilidad de las conclusiones
alcanzadas por el primero de los peritos. Una suerte de pericia sobre la pericia.

No negamos, con ello, que dicha intervencién pueda reforzar la atendibilidad cientifica del "dictamen
corroborado” pero si que desplace o prive de sentido, en todo caso, a la necesidad de ratificacién plenaria de
las conclusiones alcanzadas por el perito que, personalmente, las elaboré.

La clausula de confrontacion plenaria que garantiza el Convenio de 1950 y la Constitucion solo puede ceder
en supuestos excepcionales. Uno, cuando por la simplicidad del objeto pericial y la protocolizaciéon general
y objetiva de los métodos empleados en la elaboracion de las conclusiones, el legislador ha establecido una
regla, prima facie, de produccién documentada de la prueba pericial, como acontece en el articulo 788.2
LECrim. Otro, cuando concurre una causa seria y dificilmente superable que impida la presencia del perito en
el acto del juicio -vid. STEDH, caso George-Laviniu Ghiurau c. Rumania, de 16 de junio de 2020-.

En el caso, en efecto, no se identifica ningln supuesto que justifique prescindir de la regla de confrontacién mas
alla de la puntal imposibilidad de asistencia de la perito Sra. Estrella a la sesidn del juicio a la que fue citada.

Sin embargo, de la no suspensidn del juicio por su incomparecencia no se decanta, como anticipabamos,
afectacién de expectativas defensivas. Y ello por una razén esencial: el recurrente no cuestiona ninguno
de los contenidos del informe pericial -lesiones causadas, origen traumatico, tiempo de curacion, secuelas
resultantes- elaborado por la Sra. Estrella y que "corrobora" la forense Sra. Maria Cristina en el acto de la
vista. Lo que funda el motivo es que, segun el recurrente, la no presencia de la perito Sra. Estrella le impidié
acreditar que las lesiones que presentaba el Sr. Germdan se causaron porque su cuerpo impacté con la luna
delantera del vehiculo con el que fue atropellado. Pero, con ello, lo que, en puridad, el recurrente pretendia era
la ampliacion, en el propio acto del juicio, del objeto pericial. El que se encomendé a la Sra. Estrella no incluia
dicha determinacién lo que explica que la perito ni examinara el vehiculo utilizado en el atropello ni hiciera
referencia alguna en sus conclusiones a dicho extremo.

Estas apuntaban un juicio genérico de compatibilidad entre las lesiones que presentaba el Sr. German vy
el atropello sufrido, pero no se extendian a determinar el punto concreto de colisién entre el vehiculo y el
cuerpo del lesionado. De tal modo, la informacién que se pretendia obtener ni formaba parte del objeto pericial
al que respondia el dictamen elaborado por la Sra. Estrella ni, desde luego, podia ofrecerse en términos
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cientificamente rigurosos en el propio acto del juicio oral pues la perito no examind ni el vehiculo utilizado en
el atropello ni el lugar donde este se produjo.

Los peritos no son omniscientes. No pueden ofrecer conclusiones dotadas de la necesaria calidad epistémica
en cualquier momento y circunstancia. El valor probatorio de las informaciones periciales que se aporten al
proceso depende, en términos esenciales, del respeto al método técnico-cientifico en su elaboracién. Y para
ello resulta decisivo una previa, clara y determinante, como exige el articulo 475 LECrim, delimitacién del objeto
pericial. Este no puede mutarse o ampliarse sin que el perito disponga de las condiciones necesarias para
poder analizarlo con el rigor técnico exigible. Lo que en la mayoria de los casos resulta imposible cuando dicha
ampliacién se pretende en el mismo acto del juicio oral.

El derecho a la prueba exige, para su pleno rendimiento defensivo, que se cumplan también las cargas de
facilitacion que le incumben a las partes. Y entre estas, cuando se trata de la prueba pericial, se encuentra la de
delimitar previamente el objeto pericial sobre el que se reclama, que el experto formule valoraciones técnico-
cientificas.

En puridad, situacionalmente, la Gnica informacién que podia obtener la defensa del recurrente era una simple
opinion pericial sobre condiciones genéricas de compatibilidad de las lesiones que presentaba el Sr. German
con un impacto en la luna de un vehiculo. Y para ello no se identifica ninguna razén de tipo metodolégico o
técnico-cientifica que reduzca dicha posibilidad a la presencia de la forense Sra. Estrella . Si el objeto de la
cuestion a plantear era una opinién - nunca un genuino dictamen- sobre una simple hipétesis de produccién
sobre el origen contuso de las lesiones, que no formaba parte del objeto de la pericia y sobre la que no se
habia pronunciado la perito Sra. Estrella, no apreciamos en qué medida dicha informacién no podia ofrecerla
la perito Sra. Maria Cristina que si intervino en el plenario.

En resumen, la Sra. Estrella no formulé ninguna conclusién sobre si existié o no impacto del cuerpo del
lesionado con la luna del vehiculo porque dicho extremo no formaba parte del objeto pericial. Por ello, en
el acto del juicio solo podria solicitarse una suerte de opinién, desde las maximas generales de experiencia
forense, sobre una posible compatibilidad etiolégica de las lesiones que presentaba el Sr. German con dicho
mecanismo contuso que no dependia ni del examen personal del lesionado ni del método empleado por la
Sra. Estrella para elaborar su dictamen. Opinién genérica que podia ofrecer la perito Sra. Maria Cristina, en
su condicién de médica-forense. No se identifica lesion significativa del derecho a la prueba y con este de la
posicién de defensa del recurrente.

7. Como tampoco lo identificamos en la no presencia de la perito Sra. Fermina. Y ello por dos razones: primera,
el recurrente no identifica el concreto déficit informativo que se pudiera haber derivado de su no presencia en el
juicio. Cuando, y a diferencia del supuesto anterior, el otro perito, Sr. German, manifesté que habia intervenido
directamente en la elaboracién del dictamen sobre los dafios que presentaban los vehiculos. Segunda, no se
precisa con la necesaria claridad la relevancia defensiva. En particular, la afirmada relacién entre la previa
colisién entre los vehiculos conducidos por el hoy recurrente y el Sr. German vy el posterior atropello de este
por el vehiculo conducido por el primero.

No identificamos el gravamen de indefensién que se afirma sufrido.

SEGUNDO MOTIVO, AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 850.3 ° y 4° LECRIM y 5.4 LOPJ , POR INFRACCION DE
PRECEPTO CONSTITUCIONAL: LESION DEL DERECHO A LA PRUEBA CAUSANTE DE INDEFENSION

8. El recurrente pretende la nulidad del juicio porque el presidente inadmitié dos preguntas formuladas al
testigo Sr. German -sobre si disponia de carné de conducir y sobre "su violenta reaccion de arrojar piedras al
vehiculo" (sic)- y a la testigo Sra. Trinidad -en concreto que describiera cémo se produjo la colisidn, el posterior
atropello y "su eventual colisién con el cuerpo del lesionado” (sic)-. Preguntas que considera muy relevantes
pues las respuestas servirian para apreciar la dindmica de los hechos, confirmando la hipétesis de produccién
de la defensa.

9. El motivo no puede prosperar. No solo no identificamos que las eventuales respuestas tuvieran una
manifiesta influencia en el resultado del juicio, como exige el articulo 851 LECrim como fundamento del motivo
rescindente, sino que tampoco identificamos el propio gravamen de la inadmisién injustificada.

10. Para que el motivo pueda prosperar, la lesidn del derecho a laindagacién de la parte exige que las preguntas
que se formulen se ajusten a las condiciones legales de produccion que se precisan en los articulos 439
y 709, ambos, LECrim. No solo es una condicién de admisién sino también un prius indispensable de la
propia fiabilidad y atendibilidad de las informaciones que se pretendan obtener. En efecto, la capciosidad
y la sugestividad de las preguntas pueden comprometer profundamente la calidad reconstructiva de las
respuestas que ofrezcan los testigos o los peritos.
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No puede aceptarse que el relato de un testigo se limite a una simple adhesién a proposiciones facticas
propuestas por la parte que pregunta ni, desde luego, que las preguntas incorporen en su formulacién
valoraciones anticipadas de la propia respuesta que se pretende, como con claridad acontece en el caso que
nos ocupa.

Estudios de maxima solvencia sobre la psicologia del testimonio -vid. los trabajos de referencia de Johansson,
Hall y Olson- acreditan como la pregunta sugestiva, en contextos autoritativos como lo son los interrogatorios
producidos en un juicio, generan un circuito de influencia por el que el interrogado tiende a confirmar o a
validar la afirmacién que sustenta la interrogacién sugestiva, ocultando, en consecuencia, el propio y singular
recuerdo del testigo sobre lo acontecido. Lo que obliga a quien presida el juicio, y con la finalidad de proteger
su desarrollo equitativo, a inadmitir la cuestién mal formulada.

En el caso,y como apuntdbamos, el modo en que la defensa formulé las preguntas dirigidas tanto al Sr. German
como a la Sra. Fermina, por su evidente sugestividad, no respetd las condiciones de produccion lo que impide
reconocer gravamen derivado de su inadmision.

TERCER MOTIVO, AL AMPARO DEL ARTICULO 851.1 ° y 3° LECRIM POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA:
PREDETERMINACION DEL FALLO E INCONGRUENCIA OMISIVA EN LA SENTENCIA

11. El recurrente funda el primer submotivo, sin desarrollo argumental, en que el apartado de hechos probados
incluye la expresién " dnimo de acabar con su vida" lo que, a su parecer, supone predeterminacion del fallo. El
segundo submotivo, lo relaciona con la ausencia de un andlisis motivado y concluyente sobre si el Sr. German
caminaba por el centro de la calzada o si el mismo estaba o no bajo los efectos de una droga téxica, con
disminucién de sus facultades, mermando sus capacidades reactivas y defensivas.

§ Primer submotivo por predeterminacién del fallo

12. Debe recordarse, al hilo de lo pretendido por el recurrente, que el vicio de predeterminacién responde a
una finalidad: prohibir, en garantia del derecho a conocer la acusaciéon en su dimension factica, que en los
hechos probados de las sentencias penales se utilicen las expresiones normativas usadas por el legislador
en el correspondiente texto legal en sustitucién de lo que ha de ser una descripciéon o narraciéon natural
o histérica de lo ocurrido. Aquellos no pueden limitarse a decir que una persona robd o estafé o actud
en legitima defensa. Se debe describir en qué consistié ese robo o esa estafa o ese obrar defensivo. El
hecho probado debe construirse con significantes cuyos significados, en ese concreto juego del lenguaje,
resulten intersubjetivamente compartidos por una comunidad linglistica no especializada en derecho. Debe
alcanzar un objetivo pragmatico-comunicativo que permita atribuir a los enunciados facticos un nivel general
de inteligibilidad y precision. Evocando a Josep Pla, " la verdad solo puede formularse con palabras familiares".

13. Aquiradica la esencia del vicio procesal denunciado, pues resulta evidente que en los supuestos en los que
las férmulas lingiiisticas empleadas respondan a exclusivos enunciados técnico-normativos se impide que el
hecho probado cumpla la funcion comunicativa que le es propia: construir una realidad mediante significados
objetivos, socialmente compartidos, que sirva como presupuesto del juicio de subsuncién normativa.

De ahi que el ndcleo del quebrantamiento de forma con consecuencias rescindentes no quede limitado a
una simple cuestion semdntica. Atafie, también, y, sobre todo, a la propia funcién pragmatica del lenguaje
empleado. No es tan decisivo las palabras que se emplean sino si estas permiten o no construir, describiendo,
una mera realidad féctica.

14. Partiendo de lo anterior, resulta manifiesta la falta de razén que asiste al recurrente. El hecho probado,
tal como se construye, describe con suficiente claridad los elementos facticos que sirven de base al juicio
normativo de tipicidad. Pero no solo. Se aprecia un claro esfuerzo por parte del tribunal para describir el
hecho subjetivo con férmulas sin carga normativa-tipica. Indicar que la accién de referencia estuvo movida
" por un d@nimo de acabar con la vida" de la victima es, pura y simplemente, describir un rasgo central de la
accién, que, de no haber concurrido tendria que considerarse inanimada. Es cierto que este es un elemento
perteneciente a la cara interna de la conducta del autor, pero esto no le priva de su caracter factico nilo convierte
en ontolégicamente juridico.

Como se afirma en nuestra STS 857/2013, de 14 de noviembre, "tan de hecho es en el homicidio el movimiento
muscular consistente en accionar un arma letal, como la intencion y la decisidn que lo desencadenaron. Asi,
atribuir a un sujeto la accidn consistente en hundir a otro un cuchillo en el abdomen, calificandola de voluntaria
y querida, es describir en términos asertivos, en todos sus planos, un comportamiento, que luego, debera ser
calificado -ya juridicamente- segun lo ha sido, como delito de homicidio".

La expresion utilizada en la construccién del hecho probado adquiere un claro y comun sentido usual, al
alcance de cualquier persona cumpliendo, por ello, la funcién pragmatica de fijar en términos inteligibles los
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presupuestos facticos del juicio normativo de tipicidad -vid. SSTS 160/2021, de 24 de febrero, 142/2021, de
17 de febrero-.

§ Segundo submotivo por incongruencia

15. Tampoco identificamos el gravamen que funda el submotivo por quebrantamiento de forma. La unidad
de medida que debe utilizarse para apreciar si la sentencia incurre en el defecto rescindente denunciado
no es la que marca la relacién entre la alegacion de la parte y el fundamento de la decisién, sino entre
lo que se pretende y lo que se decide -vid. SSTC 67/2001 y 169/1994-. Es cierto que las alegaciones que
fundan lo que se pide enriquecen el ambito de juego de la decisidén y sirven para, en muchas ocasiones, abrir
y estimular un didlogo de razones que se traduce en una mejor y mas convincente motivacién. Pero una
cosa es la calidad de la motivacion y otra muy diferente es el umbral minimo a la que esta debe responder
para considerar que se alcanzan los objetivos constitucionales de justificacién. Como de forma reiterada
ha destacado el Tribunal Constitucional, la distincién entre alegaciones de las partes para fundamentar sus
pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas comporta que mientras que para las primeras
basta una respuesta global o genérica, las segundas entrafian un deber cualificado de respuesta judicial -vid.
SSTC 26/97,114/2003-.

16. Pero es que, ademas, en el caso, la sentencia no solo precisa por qué considera acreditada la existencia
de la accion homicida, sino que también precisa expresamente, frente a lo que se afirma por el recurrente,
que no ha quedado acreditado que el Sr. Germdan estuviera bajo los efectos de la marihuana y que lanzara
una piedra contra el vehiculo que conducia el recurrente instantes antes de producirse el atropello. Es obvio,
por tanto, que la sentencia respondié de forma explicita tanto a lo pretendido como a lo alegado por la parte,
descartando cualquier defecto de congruencia.

CUARTO MOTIVO, AL AMPARO DEL ARTICULO 120 CE Y ARTICULO, 852 LECRIM ,POR VULNERACION
DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL: LESION DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y A NO SUFRIR
INDEFENSION

17. El recurrente denuncia vulneracion del deber de motivacién por el tribunal de instancia. Reprocha la
utilizacion de un método ilativo de construccion de la motivacién basado en la mera enunciacién de pruebas
que fundan una conclusion culpabilistica, pero sin un examen riguroso de la prueba de descargo y, sobre todo,
sin considerar un resultado valorativo diferente y explicando las razones por las que se inclina por una de las
alternativas que ofrece la prueba, minimizando sistematicamente las contradicciones de la tesis acusatoria.

18. El motivo tampoco puede prosperar. Es cierto que el derecho de la parte a la tutela judicial no se satisface
solo con la sentencia. Esta, ademas, debe contener las razones facticas y normativas que fundan lo decidido.
Es un imperativo constitucional ineludible ex articulos 24 y 120, ambos, CE. Deber constitucional de motivacion
gue no garantiza ni una determinada extensién ni tan siquiera una especial exhaustividad en las razones
que fundan lo decidido. Pero si que las razones sean completas, claras, precisas, adecuadas y, sobre todo,
consecuentes o congruentes con el objeto procesal deducido en juicio. El deber de motivacién no se mide por
parametros de excelencia en la respuesta sino de suficiencia explicativa de las razones ofrecidas que permita,
entre otros objetivos, que la parte que se ve afectada por lo decidido pueda combatirlo mediante el oportuno
ejercicio de los recursos -vid. SSTC 124/2000, 135/2002, 59/2011, 179/2011-.

Lainvocacion del deber constitucional de motivacion por la via del articulo 852 LECrim como motivo casacional
puede adquirir una destacada polivalencia. Por un lado, su incumplimiento puede afectar a los presupuestos
de validez de la decisidn recurrida, justificando la declaracién de nulidad y el reenvio al drgano de instancia
para que repare el déficit de justificacidn detectado. Ello acontecera cuando la sentencia, por ejemplo, omita
el necesario andlisis de todas o algunas de las pretensiones de alcance normativo formuladas por las partes
que configuran el objeto del proceso y no pueda acudirse a la férmula integrativa de la motivacién tacita -
vid. SSTC 87/2008, 165/2008, " la omision de toda consideracion sobre una alegacién fundamental planteada
oportunamente por las partes también vulnera el art. 24.1 CE "-; cuando se produzca un vacio absoluto
de argumentacién justificativa de todas o alguna de las decisiones que integran la parte dispositiva de la
resolucién; o cuando las razones aportadas se sittan en clara relacidn de desconexién con lo que constituye
el objeto decisional, ya sea por irracionalidad sustancial o por error. Una tipologia especial de incongruencia
que define un supuesto en el que, por un error de cualquier género sufrido por el érgano judicial, se produce
una suerte de crisis de consistencia interna entre las diferentes subdecisiones que integran la sentencia y
que, a modo de estructura logica secuencial, deben justificar de forma coherente la decision final -vid. SSTC
369/1993,111/1997, 136/1998-.

Por otro, el incumplimiento del deber de motivacion puede comprometer la propia consistencia factica-
probatoria de la decisién en aquellos casos en los que no se precisen las premisas externas e internas sobre
las que se funda la declaracién de hechos probados. Lo que, en supuestos de decisiones de condena, al afectar
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a la presuncion de inocencia, podra traducirse en la casacién de la sentencia y la absolucién de la persona
condenada en la instancia. Para destruir la presuncion de inocencia no basta solo, ni mucho menos, con la
produccidn objetiva de la minima actividad probatoria de cargo. Debe, ademads, valorarse de forma motivada
dicha informacién probatoria.

19. Pero ni el desarrollo argumental del motivo ni, desde luego, el examen de la sentencia recurrida nos permite
identificar incumplimiento del deber de motivacion. La sentencia precisa lo que decide y por qué lo decide, con
expresa identificacion y justificacion tanto de las premisas facticas como de las normativas que utiliza para
conformar la decision.

Sin que identifiquemos, tampoco, incompletitud en el analisis de las informaciones probatorias. No cabe duda
que el analisis completo del cuadro de prueba resulta relevante no solo para medir el cumplimiento del deber
de motivacién que impone el articulo 120 CE, sino también para constatar la adecuada proteccién objetiva del
derecho a la presuncidn de inocencia y, en intima conexién con este, del derecho a la libertad de la persona
acusada-vid. STS 804/2012, de 17 de octubre-. La valoracién fraccionada del cuadro probatorio puede debilitar,
sensiblemente, el grado, primero, de racionalidad de la misma y, segundo, de conclusividad de las premisas
probatorias que se utilizan para la formulacién del hecho probado -vid. SSTS 96/2021 de 4 de febrero, 165/2021
de 24 de febrero-. El deber de completitud obliga a la utilizacién de estandares de justificacion probatoria
exigentes y, en todo caso, a la extension del deber de valoracién respecto a todos los medios que acceden
al cuadro probatorio, con independencia de la naturaleza directa o indirecta de los medios producidos y de
la cualidad de aquellos como de cargo o no. Cuestién esta, por cierto, que, en puridad, no puede abordarse
como un "prius” sino como un "posterius” a la propia justificacién racional del conjunto de los resultados que
arroja el cuadro de pruebas.

La atribucién de fuerza acreditativa a las informaciones aportadas por los testigos o los peritos en el proceso
penal, reclama no solo identificar los criterios de atendibilidad y fiabilidad que concurren en aquellos, sino
también explicitar las razones por las que se descarta el testimonio de los otros testigos o de los peritos
que depusieron en el plenario y que niegan el hecho de la acusacidn. El valor que se atribuya a dicha
informacion testifical y/o pericial depende, en gran medida, de la menor atendibilidad que se otorgue a los otros
testigos o peritos que contradicen dicha informacidn. Y esto solo puede hacerse identificando y analizando
el cuadro probatorio completo. No seccionando de forma selectiva una parte del mismo, omitiendo toda
informacion y valoracion critica del resto de los elementos que lo componen. Resultado critico que se dar3,
sobre todo, en aquellos supuestos en los que se han producido informaciones probatorias contradictorias
entre si, particularmente provenientes de medios de prueba personal, cuya atribucion de valor reclama explicar
por qué se opta por una determinada informacién en detrimento de la otra.

20. Pero en modo alguno observamos ese déficit en el caso. El analisis del cuadro probatorio que realiza
el tribunal de instancia cumple suficiente y satisfactoriamente el estandar de completitud. Con relacién a la
prueba testifical, la sentencia recurrida no solo identifica las informaciones probatorias producidas. Precisa,
ademas, el valor que les atribuye para acreditar cada uno de los subhechos justiciables que se declaran
probados. Descartando motivadamente aquellas que considera irrelevantes o poco fiables -vid. por ejemplo,
las informaciones aportadas por la testigo Sra. Isidora que, como esta misma reconocid, presentaba déficits
de memoria e incurrid en significativas contradicciones-.

De igual modo, y en marcado contraste con lo que se afirma en el recurso, el tribunal analiza el conjunto de
las informaciones probatorias aportadas por todos los testigos y peritos, también los propuestos a instancia
de la defensa, aplicando un impecable estandar de racionalidad valorativa, arrojando diferentes resultados de
atribucién de valor. Debiéndose recordar, como afirmamos en nuestra sentencia 165/2021, que " en numerosas
ocasiones la valoracién expresa de las pruebas de cargo lleva implicita una desestimacion del significado
probatorio asignado por la defensa a las de descargo”. Llamando mucho la atencién en el presente caso que el
recurrente no identifique con la minima precision exigible qué informacién defensiva ha dejado de ser valorada
por el tribunal de instancia.

En conclusidn, la justificacidn que contiene la sentencia, a los efectos de los articulos 24 y 120.3°, ambos, CE
que fundan el motivo, es del todo suficiente.

QUINTO MOTIVO, AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 24.1y 2 CE, 5 LOPJ y 852 LECRIM : VULNERACION DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA PRESUNCION DE INOCENCIA, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, A
LA PROSCRIPCION DE LA INDEFENSION, AL DEBIDO PROCESO CON TODAS LAS GARANTIAS Y AL DERECHO
DE DEFENSA

21. En términos notoriamente hipertréficos, se formula un motivo al que, en marcado constaste, no acompafia
el mas minimo desarrollo argumental, a salvo la explicita remisién al ofrecido para el motivo previo en el que
se denunciaba vulneracién del deber de motivacién por no haberse valorado la prueba de descargo.
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22. El motivo debe desestimarse, remitiéndonos a las razones ofrecidas al hilo del examen del motivo anterior.

SEXTO MOTIVO, AL AMPARO DEL ARTICULO 849.2 LECRIM , POR ERROR EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA BASADO EN DOCUMENTOS QUE OBRAN EN AUTOS

23. Al parecer del recurrente, el tribunal de instancia yerra al otorgar plena credibilidad a las manifestaciones del
agente policial que ratifico el informe técnico obrante a los folios 402 y ss, descartandose sin razon convincente
el informe pericial judicial sobre los dafios que presentaba el vehiculo, coincidente con el informe pericial
aportado por la defensa, y que apuntaba a que los dafios que presentaba la luna delantera eran consecuencia
del impacto de una piedra.

24. El motivo debe ser rechazado. Y ello porque también se identifica un claro desajuste entre lo que
se pretende y el cauce casacional escogido para ello. Como es bien sabido, al hilo de los reiterados
pronunciamientos de esta sala - vid. por todas, SSTS 362/2018, de 18 de julio; 512/2021, de 10 de junio - el
espacio en el que puede operar el motivo de casacion previsto en el articulo 849.2 LECrim se circunscribe "al
error cometido por el Tribunal sentenciador al establecer los datos facticos que se recogen en la declaracién
de hechos probados, incluyendo en la narracién histérica elementos facticos no acaecidos, omitiendo otros
de la misma naturaleza como si hubieran tenido lugar o describiendo sucesos de manera diferente a como
realmente se produjeron”. Error que ha de tener la suficiente relevancia para alterar precisamente la declaracién
de hechos probados de la sentencia recurrida. Pero, ademas, el éxito del motivo reclama que se den
determinadas condiciones de produccién: primera, ha de fundarse en una verdadera prueba documental y
no de otra clase, como las pruebas personales, aunque estén documentadas en la causa; segunda, ha de
evidenciar el error de algin dato o elemento factico o material en la sentencia de instancia, por su propio
y literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adiciéon de ninguna otra prueba ni
tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones; tercera, el motivo no permite una revalorizacion
del cuadro probatorio para de ahi atribuir el valor reconstructivo que la parte pretende atribuir al documento;
cuarta, muy vinculada a la anterior, el dato que el documento acredita no debe entrar en contradiccion con
otros elementos de prueba, pues en estos casos no se trata de un problema de error sino de valoracion;
quinta, el dato documental que contradiga el hecho probado debe tener virtualidad para modificar alguno de
los pronunciamientos del fallo en la medida que puede alterar los términos del juicio de subsuncién.

25. El recurrente no se ajusta a este programa de condiciones revisoras. Lo que pretende es una nueva
valoracién de los resultados que arroja la prueba pericial. Pero ello exige una operacién claramente revalorativa
de todos los datos probatorios tomados en cuenta por el tribunal de instancia provenientes no solo de las
periciales practicadas sino también de las testificales. En concreto, de las informaciones aportadas por tres
testigos presenciales que afirmaron que el Sr. German no lanzé ninguna piedra contra el parabrisas del
vehiculo conducido por el hoy recurrente antes de ser atropellado. Reconstruccion probatoria que supera, en
mucho, el margen concedido por el motivo.

La doctrina de este tribunal es taxativa al establecer que la prueba pericial solo puede prestar fundamento a
la pretensién de modificacion del apartado factico de una sentencia por la via del articulo 849.2° LECrim en
dos supuestos: primero, existiendo un solo dictamen o varios absolutamente coincidentes y no disponiendo
el tribunal de instancia de otras pruebas sobre los mismos elementos fdcticos, haya incorporado sus
conclusiones a dicha declaracién de un modo incompleto, fragmentario, mutilado o contradictorio, de forma
que se altere relevantemente su sentido originario; segundo, cuando contando solamente con dicho dictamen
o dictdmenes coincidentes y no concurriendo otras pruebas sobre el mismo punto factico, el Tribunal de
instancia haya llegado a conclusiones divergentes con las de los citados informes, sin expresar las razones
que lo justifiquen o sin una explicacion razonable -vid. por todas, la mas reciente, STS 32/2021, de 20 de enero-.

Y es obvio que en el caso no se da ninguno de ellos. La parte recurrente expresa una divergencia valorativa
con el resultado de una prueba personal y pretende hacerla valer para modificar los hechos que se declaran
probados por una via que, insistimos, no se lo permite.

SEPTIMO MOTIVO -OCTAVO EN EL ORDEN FORMULADO POR EL RECURRENTE-, AL AMPARO DEL ARTICULO
849.1° LECRIM , POR INFRACCION DE LEY: INDEBIDA APLICACION DE LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DE
ABUSO DE SUPERIORIDAD DEL ARTICULO 22. 2° LECRIM

26. El recurrente rechaza la apreciacion de la agravante en la medida en que no ha quedado acreditado que
la utilizacion del vehiculo fuera previa y deliberadamente buscada de propdsito para perpetrar el atropello y
disminuir las posibilidades de defensa y reaccién de la victima. Se insiste que la accién fluye naturalmente y
se inserta dentro de la dinamica comisiva de los hechos, sin practicamente solucién de continuidad, por lo que
no procede su aplicacion, maxime cuando el perjudicado, probablemente bajo los efectos de la marihuana,
se dirigid por el centro de la calzada hacia el vehiculo en marcha, imprecando y lanzando piedras contra el
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vehiculo. Conducta esta que, como se sostiene en el recurso, contribuy6 al resultado lesivo, propiciandolo o,
al menos, disminuyendo sustancialmente sus propias posibilidades de reaccién y defensa.

27. El motivo carece de consistencia. Este reclama el respeto a los hechos que se declaran probados. Sucampo
de operacion es exclusivamente el juicio de subsuncién a partir, insistimos, del hecho fijado en la instancia que
actuia como necesario marco de referencia, siempre que, como es el caso, no haya quedado afectado por los
motivos que cuestionan su suficiencia probatoria.

Y lo cierto es que los hechos probados de la sentencia recurrida identifican con suficiente claridad la
concurrencia de elementos de notable superioridad en el ataque sufrido por el Sr. German , indicativos de
una mayor antijuricidad de accién. Como de forma reiterada se ha pronunciado esta Sala de Casacién -vid.
por todas, STS 391/2021, de 6 de mayo-, el abuso de superioridad se caracteriza por la existencia de un
significativo diferencial de fuerzas a favor del agresor frente al agredido, derivado de los medios utilizados para
agredir -superioridad medial-, o de una pluralidad de atacantes -superioridad personal-. Desequilibro de medios
que debe, en términos situacionales, producir una disminucién notable de las posibilidades de defensa del
ofendido, sin que llegue a eliminarlas, pues si esto ocurriera nos encontrariamos en presencia de la alevosia que
constituye asi la frontera superior de la agravante que examinamos. A lo que debe afiadirse otro de naturaleza
subjetiva, consistente en que el agresor o agresores conozcan esa situacién de desequilibrio de fuerzas y
se aprovechen de ella para una mas facil realizacion del delito. Por ultimo, esa superioridad de la que se
abusa no ha de ser inherente al delito, bien por constituir uno de sus elementos tipicos, bien porque, por las
circunstancias concretas, el delito necesariamente tuviera que realizarse asi.

28. Pues bien, como anticipabamos, el relato factico resulta autoevidente: " el recurrente, después de realizar
un irregular cambio de sentido, acelerando el vehiculo, embistié al Sr. German , lanzandolo por los aires hasta
caer contra la calzada".

No hay margen racional de duda para identificar no solo la idoneidad objetiva del medio comisivo para
asegurarse la indemnidad del agresor y superar cualquier barrera defensiva de la victima sino también que
el autor, el hoy recurrente, buscé de propésito dichas ventajas al embestir a la victima, abarcando de forma
intencional tales indicadores de mayor antijuricidad.

OCTAVO -NOVENO EN LA ORDENACION DEL RECURRENTE-, AL AMPARO DEL ARTICULO 849.1° LECRIM,
POR INFRACCION DE LEY: INDEBIDA INAPLICACION DE LA ATENUANTE DE CONFESION DEL ARTICULO 21.4
CP

29. Para el recurrente el iter de actuaciones permite identificar con absoluta claridad los presupuestos de
apreciacion de la atenuante pretendida. Ha quedado plenamente acreditado que se personé ante la Policia
pocos minutos después de producirse el hecho, manifestando a los agentes " que momentos antes acababa
de atropellar a un joven en las Huesas". Por ello que, posteriormente, ya con asistencia letrada y en el ejercicio
de su derecho constitucional a la defensa, en sus declaraciones policiales y judiciales asumiera el hecho, pero
declarara no ser consciente de que la colisiéon habia generado el atropello (sic), no excluye que reconociera
la autoria de los hechos, como volvié a hacerlo después en el plenario. Se dan, al parecer del recurrente, los
presupuestos objetivos y subjetivos que fundan la procedencia de la atenuacion.

30. El motivo tampoco puede prosperar. Los presupuestos de merecimiento de la atenuacién por confesién
reclaman que la persona acusada compense, en un sentido lato, el mal causado, colaborando sin ambages
con los fines de la Justicia. De ahi, la necesidad de que, ademas del elemento cronolégico de produccidn,
la confesién resulte veraz, en los términos nucleares del hecho justiciable, y comporte una aportacion a
la investigacion seria, eficaz y relevante. No pudiéndose apreciar cuando la confesion resulte tendenciosa,
equivoca y falsa u oculte elementos relevantes con una intencién final de eludir las responsabilidades -vid
SSTS 888/2006, de 20 de septiembre, 666/2021-.

31. En el caso, el recurrente si bien acudié a la policia manifestando haber atropellado a una persona -y
sin perjuicio de los claros indicadores de inmediato e inevitable descubrimiento de su participacién dadas
las condiciones de produccion a la vista de un significativo nimero de personas y utilizando un vehiculo de
su propiedad- en puridad, no reconocid ni plena ni significativamente los hechos de la acusacién, negando
de forma explicita cualquier intencion de causar lesiones al Sr. German . El Sr. Felicisimo solo reconocié
elementos de incriminacion inevitables, haciendo girar su version de lo acontecido sobre circunstancias
facticas bastante alejadas de los términos de la acusacién formulada. Dicha narracién adaptiva puede tener
una legitima intencion defensiva, pero neutraliza toda expectativa razonable de atenuacién porque poco o nada
tiene que ver con el sentido y la finalidad de la confesién exigida por el articulo 21. 4° CP.

Reiteramos, la expectativa de atenuacién por confesion debe asentarse en el pleno reconocimiento de los
hechos justiciables nucleares o principales sobre los que se asienta el reproche penal de la conducta. Lo

13



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

gue no excluye que la persona acusada pueda sostener también aquellas circunstancias facticas de las
que, sin contradecir a los hechos principales-nucleares, puedan derivarse consecuencias atenuatorias de la
responsabilidad. Lo que en modo alguno acontece en el caso.

NOVENO MOTIVO, DECIMO EN LA ORDENACION DE LA PARTE, AL AMPARO DEL ARTICULO 849.1° LECRIM
, POR INFRACCION DE LEY: NO REBAJA EN DOS GRADOS DE LA PENA CONSECUENTE A LA APRECIACION
DE LA CIRCUNSTANCIA DE DILACIONES INDEBIDAS CON VALOR MUY CUALIFICADO

32. Al parecer del recurrente, el transcurso de mas de ocho afios de tramitacién en la primera instancia, sin
razon procesal que lo justifique, supone una grave afectacion en su vida personal pues durante este tiempo
transcurrido ha cambiado sustancialmente, siendo padre de tres hijos y disfrutando de un trabajo estable.
Lo que justifica anudar a ese exceso injustificable de tramitacion temporal el cualificado efecto degradatorio
pretendido o, al menos, que sea valorado para reducir la pena fijada en la instancia en el limite maximo.

33. El motivo debe estimarse con alcance parcial. No cabe duda que el transcurso indebido y extraordinario del
tiempo en la tramitacién del proceso - el abuso del proceso, en terminologia anglosajona-, hace que la persona
acusada sufra por adelantado las consecuencias de su sometimiento al proceso. La excesiva prolongacioén del
proceso comporta una suerte de pena natural que debe ser compensada, como férmula que permita mantener
el equilibrio retributivo entre la gravedad de la conducta y la pena impuesta.

La reforma del Cédigo Penal operada por la L.O. 5/2010 ofrece una valiosa guia de valoraciéon normativa de
la proyeccién del paso del tiempo en la medicion de la responsabilidad penal del autor del delito, del todo
conforme, por otro lado, con los estandares elaborados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -vid. por
todas, SSTEDH, caso Milovanovic c. Serbia, de 8 de octubre de 2019; caso Raspopdvic y otros c. Montenegro,
de 26 de marzo de 2020- de los que se nutre esencialmente nuestra propia jurisprudencia -vid. STS 4284/2020,
de 14 de diciembre-.

Como se precisa en la norma, el tiempo de tramitacién debe ponerse en relacién con la complejidad de la causa
y de ahi, medida la correlacion funcional entre las actuaciones practicadas, las necesarias, el tiempo empleado
para producirlas y la diligencia en su ejecucién se puede obtener una suerte de cociente. Lo extraordinario de
la dilacion que reclama el tipo como fundamento de apreciacién obliga a una evaluacioén integrada de todos
los factores sefialados. El tiempo total de duracién del proceso es un dato significativo, pero no suficiente
pues, insistimos, debe "medirse” en términos funcionales. Ha de evaluarse su correlacion para el adecuado
desarrollo de las actuaciones seguidas, a partir del nimero y necesidad de las diligencias practicadas a la luz
del objeto del proceso, la conducta procesal de la parte y, sin duda, la propia regularidad en el impulso y la
direccion procesal.

De tal modo, la duracién de un proceso podra calificarse de dilacién extraordinaria cuando carezca de toda
conexion razonable con las necesidades de produccion temporalmente necesaria y diligente de los actos
procesales, provocando un exceso manifiesto, ya sea por la injustificada inaccion o paralizacion procesal, por la
actividad procesal desordenada o carente de justificacion teleolégica o por incidencias procesales provocadas
por errores de tramitacion. Y siempre y cuando, ademas, ninguno de estos factores pueda ser imputado a la
conducta procesal de la parte que sufre el transcurso excesivo del tiempo.

34. En el caso, la sentencia de instancia, que analiza con rigor todo el iter procesal identificando las diversas
paralizaciones habidas, arroja un resultado concluyente: de los ocho afios de prolongacién de la causa hastala
sentencia definitiva casi la mitad responden a desnudas paralizaciones, a una tramitacion significativamente
disfuncional, desligada de toda conexién con la complejidad del objeto procesal que, por otro lado, debe
calificarse de escasa. La Audiencia reconoce que desde mayo de 2012 la instruccion ya debia reputarse
practicamente acabada pues se habian practicado todas las diligencias esenciales, destacando, también,
cémo la tramitacion de un recurso de apelacion interpuesto en octubre de 2011 se paralizé en el Juzgado
de Instruccion hasta mayo de 2014. Sin que pueda obviarse, tampoco, que el hoy recurrente sufrié prisién
provisional durante un periodo de cuatro meses.

En esa medida, el periodo transcurrido de ocho afios ha de calificarse de extraordinario, en los términos
exigidos por el articulo 21. 6° CP. Debiéndose recordar que para evaluar como indebido el transcurso del
tiempo, siempre deben utilizarse elementos relacionales, pues exige partir del tiempo estimado en el que, en
condiciones objetivas de adecuacion funcional, deberia haberse desarrollado o producido la actuacion o el
trdmite procesal. Sin que, para ello, puedan tomarse en cuenta, como factores atemperadores, circunstancias
estructurales de saturacidn o sobrecarga del propio sistema judicial.

35. Periodo de ocho afios hasta la sentencia definitiva al que deben sumarse los mds de dos afios transcurridos
hasta la presente sentencia firme, resultante de la tramitacién del tnico recurso devolutivo disponible para la
parte. Y si bien el periodo de referencia que debe tomarse en cuenta para valorar la dilacién extraordinaria
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en esta sede de recurso es el que transcurre hasta la sentencia definitiva, el transcurrido hasta la sentencia
firme comporta un objetivo aumento de la duracion de la causay, en esa medida, intensifica los marcadores de
aflictividad, atendido el significativo alcance de la pena impuesta en la instancia. Plazo total de diez afios que
hace patente la necesidad de adecuar el juicio de punibilidad a valores de proporcionalidad ordinal y sistémica
-vid. al respecto, STEDH, caso Rutkowski y otros c. Polonia, de 7 de julio de 2015 [en el mismo sentido, la mas
reciente STEDH, caso Zbrorowski c. Polonia, de 26 de marzo de 2020] por la que el Tribunal de Estrasburgo
rechaza expresamente la fragmentacidn de términos a la hora de valorar la dilacién del proceso, considerando
computable el tiempo transcurrido en espera de la decisién de revision por parte del tribunal superior-.

36. Apreciamos no solo dilacién extraordinaria sino también elementos de especial desmesura pues, como
apuntabamos, la mitad del tiempo transcurrido entre la incoacién del proceso y la sentencia definitiva se
explica por graves disfunciones de ordenacién procedimental. Plazo desmedido con relacion a un objeto
procesal sencillo que justifica, en efecto, como concluyé la Audiencia Provincial, otorgar a la atenuante el
cardacter de muy privilegiada. Pero no solo. En los términos pretendidos por el recurrente, debe otorgarsele un
mayor peso atenuatorio a los efectos compensatorios contemplados en el articulo 66. 7° CP, lo que obliga a
un reajuste de punibilidad que se precisara al hilo del analisis del siguiente y dltimo motivo.

DECIMO MOTIVO -UNDECIMO EN LA NUMERACION DE LA PARTE-, AL AMPARO DEL ARTICULO 849.1
LECRIM, POR INFRACCION DE LEY: INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. PENA PUNTUAL EXCESIVA

37. En términos algo imprecisos, el recurrente denuncia vulneracion de las reglas de individualizacion punitiva.
A su parecer, la concurrencia de dos circunstancias atenuantes, una de ellas muy cualificada, en los términos
pretendidos en el motivo anterior, justifica la rebaja de la pena en dos grados, procediendo la imposicion de
una pena que no supere los dos afios y seis meses de prisidn si bien interesa que la puntual que se fije no
supere los dos afios. O, subsidiariamente, la fijacién de la pena minima del grado inferior.

38. El motivo debe prosperar con alcance también parcial.

Como anticipabamos al hilo del anterior motivo, el juicio de compensacion realizado en la instancia entre
la agravante de abuso de superioridad y las atenuantes apreciadas de dilaciones indebidas y de reparacion,
pese a que reconoce a estas Ultimas un mayor fundamento cualificado de atenuacién, no arroja un resultado
satisfactorio a la hora de fijar la pena puntual.

El efectivo esfuerzo reparatorio realizado por el recurrente, consignando el total de la cantidad pretendida como
indemnizacion por las lesiones causadas -28.500 euros- con expresa solicitud de puesta a disposicién del Sr.
German , y la particular intensidad de la dilacion temporal sufrida en la tramitacién de la causa, introducen
significativos efectos atenuatorios cuya interaccion permite no solo neutralizar el fundamento cualificado
de agravacion derivado de la circunstancia de abuso de superioridad, reduciendo la pena en un grado sino,
también, situar la pena puntal en la mitad inferior. No procediendo fijarla en el minimo imponible atendiendo
los marcadores de especial desvalor de resultado.

39. En este caso, mas de diez afios después -el recurrente tenia 25 afios cuando cometio los hechos-, habiendo
indemnizado integramente al Sr. German, el ajuste de la penalidad al juicio personal de merecimiento justifica
fijar la pena privativa de libertad en tres afios de prision -en la mitad inferior- y la accesoria de prohibicién
de comunicacién por cualquier medio y de aproximarse al Sr. German a menos de 500 metros tanto a su
domicilio como a su lugar de trabajo o estudios o a cualquier otro lugar que frecuente en cuatro afios.

CLAUSULA DE COSTAS
40. Tal como previene el articulo 901 LECrim, las costas de este recurso se declaran de oficio.
CLAUSULA DE NOTIFICACION

41. De conformidad a lo dispuesto en los articulos 109 LECrim y 4 de la Directiva 2012/29 del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de
delitos, la presente sentencia debera ponerse en conocimiento personal del Sr. German .

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Haber lugar parcialmente al recurso de casacién interpuesto por la representacion de D. Felicisimo contra la
sentencia de 4 de julio de 2019 de la Audiencia Provincial de Las Palmas (Seccién Primera), cuya resolucion
casamos y anulamos, en los términos que se precisaran en la segunda sentencia que a continuacién se dicte,
declarando de oficio las costas de este recurso.
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Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la presente no cabe recurso e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 5867/2019
Ponente: Excmo. Sr. D. Javier Hernandez Garcia
Letrada de la Administracidn de Justicia: llma. Sra. Dfia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Pablo Llarena Conde

D2. Susana Polo Garcia

D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 25 de noviembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién por infraccién de precepto constitucional, infracciéon de ley y
quebrantamiento de forma nimero 5867/2019, interpuesto por D. Felicisimo contra la sentencia nim. 260/19
de fecha 4 de julio de 2019 dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria, sentencia que ha sido casada y anulada por la dictada en el dia de la fecha por esta sala integrada
COmMo se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Javier Hernandez Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho del auto de instancia, que no fueren
incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- De conformidad con lo argumentado en la sentencia de casacién procede modificar el
pronunciamiento condenatorio del recurrente, con relacion a las penas impuestas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Fijar las penas impuestas al Sr. Felicisimo, como autor de un delito intentado de homicidio de los articulos
138,16y 62, todos ellos CP, concurriendo la circunstancia agravante de abuso de superioridad del articulo 22.2
CP y las atenuantes de dilaciones indebidas con valor muy cualificado y de reparacién de los articulos 21.6
y 21.4, ambos, CP, en tres afios de prision con la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo mientras dure la condena, y en cuatro afios las accesorias de prohibiciéon de comunicacién por
cualquier medio y de aproximarse al Sr. German a menos de 500 metros tanto a su domicilio como a su lugar
de trabajo o estudios o a cualquier otro lugar que frecuente.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndolas saber que contra la presente no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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